Aus allerhdchster Gnade — Das Wiener Hofpersonal in den
Hofkalendern und den Hofparteienprotokollen des
18. Jahrhunderts

Skizze eines Forschungsprojekts

Von Irene Kubiska und Michael Pélzl

Der Wiener Kaiserhof war im 18. Jahrhundert einer der grofiten institutionell gefestig-
ten einzelnen Arbeitgeber Wiens'. Rund 2.000 Funkrtionstriger? organisierten den Betrieb am
Wiener Hof, der gleichzeitig als kaiserlicher Haushalt, als Ort der landesfiirstlichen Adminis-
tration und als politisches Zentrum fiir verschiedene Behérden des Reiches und der Erblande
fungierte. Er war ein Anziehungspunke fiir Frauen und Minner aller sozialen Schichten aus
dem Reich und den Erblindern.

Der Wiener Hof findet seit mehreren Jahren immer stirker werdendes Interesse in der
internationalen Forschung. Im Kontext dieses ,,Aufschwungs® der Hofforschung entstanden
wichtige Studien, vor allem zum Thema Zeremoniell und Raumnutzung® und zum héfischen

Der vorliegende Beitrag wurde im Rahmen des vom FWEF geférderten Forschungsprojekts
P23597-G18 mit dem Titel ,Personal und Organisation des Wiener Hofes 1715-1806.
Organisationsgeschichtliche und prosopographische Untersuchungen zum Wiener Hof in der Frithen
Neuzeit“ unter der Leitung von Martin Scheutz verfasst. Der Beitrag spiegelt den Forschungsstand
vom Jinner 2012 wider. Anfragen zum Projekt kénnen an die folgenden email-Adressen gesendet
werden: irene.kubiska@univie.ac.at und michael.poelzl@univie.ac.at. — Alle geschlechtsspezifischen
Bezeichnungen gelten stets fiir beide Geschlechter. Auf die Anfiihrung von weiblichen und minnlichen
Bezeichnungen wurde im Sinne der besseren Lesbarkeit verzichtet. — Abkiirzungen: OMeA Prot. =
Hofparteienprotokolle des Obersthofmeisteramts; HK = Hofkalender; WStLA = Wiener Stadt- und
Landesarchiv.

! Etwa neben dem Wiener Biirgerspital, das im Jahr 1663 mit rund 100 Angestellten ebenfalls eine
Institution groflerer Ausmafle darstellte. WStLA Fasz. XXIII/Zahl 95. Vgl. dazu auch Michael Arrmann,
Das Wiener Biirgerspital. Wien 1860. Eine Edition dsterreichischer Spitalordnungen und -instruktionen
wird derzeit von Martin Scheutz und Alfred Stefan Weif vorbereitet.

2 Um die sozial vorbelasteten Begriffe ,,Diener” und ,Bedienstete” zu vermeiden, wird in der Folge
der Begriff ,,Funktionstriger” fiir alle sozialen Schichten am Hof Verwendung finden. Die Gesamtheit
der Funktionstriger wird als ,,Hofpersonal bezeichnet. Wir folgen damit der Terminologie von Jakob
WUHRER—Martin SCHEUTZ, Zu Diensten Threr Majestit. Hofordnungen und Instruktionsbiicher am
frithneuzeitlichen Wiener Hof (QIOG 6, Wien 2011) 37.

3 Vgl. die zahlreichen Beitriige von Christian BENEDIK, Jeroen Duinpam oder Elisabeth Kovics
zu unterschiedlichen Aspekten des Zeremoniells. Eine umfangreiche Bibliographie ist zu finden bei: Im
Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652-1800). Eine Anniherung, hg. von Irmgard PANGERL-Martin
ScueuTz—Thomas WiINKELBAUER (Forschungen und Beitréige zur Geschichte der Stadt Wien 47, Wien
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Adel* . Dennoch stéf8t man bei der Beschiftigung mit dem Wiener Hof bald auf grofle For-
schungsliicken: So stehen etwa grundlegende und quellenbasierte Studien zur Organisations-
geschichte noch aus. Hier muss auf iltere Literatur zuriickgegriffen werden, etwa auf das Werk
von Ivan Ritter van Zolger zum ,Hofstaat des Hauses Osterreich. Obwohl das Werk bereits
1917 erschienen ist und der Autor einen deutlichen Schwerpunke auf die Zeit nach 1867 legt,
ist sein Werk fir die Hofforschung noch immer unverzichtbar®. Wichtige neuere Erkenntnisse
tiber die Organisationsgeschichte des Wiener Hofes erbrachte das 2011 erschienene Werk ,,Zu
Diensten Threr Majestit’, worin die Instruktionen (Arbeitsplatzbeschreibungen) zahlreicher
hofischer Funktionstriger analysiert und ediert wurden. Diese Studie gibt Auskunft tiber die
Aufgabenbereiche, Tatigkeitsfelder, Rechte und Pflichten der Funktionstriger und gewihrt da-
mit zentrale Einblicke in die normative Ebene des Hofdienstes’.

Neben der Organisationsgeschichte gilt auch die personelle Struktur des Hofes noch als
Forschungsdesiderat. Es sind zwar in den letzten Jahren mehrere Einzelstudien erschienen, wie
etwa zu den Hoftidnzern®, den Hofhandwerkern’, den Trompetern und Paukern', den Leib-
garden'!, dem Kiichenpersonal'? und den Hofdolmetschern'?; systematische und ganzheitliche

2007) 493-529. Ein grofRangelegtes, an der Kommission fiir Kunstgeschichte der OAW angesiedeltes
Forschungsprojekt widmet sich derzeit der Bau- und Funktionsgeschichte der Wiener Hofburg vom
13. bis zum 20. Jahrhundert. Vgl. die Website http://www.oeaw.ac.at/kunst/projekte/hofburg/hofburg.
html.

¢ Hier eine kleine Auswahlbibliographie: Andreas Pe¢ar, Okonomie der Ehre. Der héfische
Adel am Kaiserhof Karls VI. 1711-1740 (Symbolische Kommunikation in der Vormoderne,
Darmstadt 2003); Mark HenGEreR, Kaiserhof und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine
Kommunikationsgeschichte der Macht in der Vormoderne (Historische Kulturwissenschaft 3, Konstanz
2004); Ronald Ascu, Europiischer Adel in der Frithen Neuzeit. Eine Einfithrung (K6In—Wien 2008);
Katrin KerLer, Hofdamen. Amutstriigerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts (Wien 2005);
Rouven Pons, ,Wo der gekronte Léw hat seinen kayser-Sitz”. Herrschaftsreprisentation am Wiener
Kaiserhof zur Zeit Leopolds I. (Deutsche Hochschulschriften 1195, Egelsbach 2001).

5 Ivan Ritter van ZoLGeR, Der Hofstaat des Hauses Osterreich (Wiener Staatswissenschaftliche
Studien 14, Wien—Leipzig 1917).

¢ WUHRER-SCHEUTZ, Zu Diensten (wie Anm. 2). Vgl. dazu auch die Projekewebsite heep://www.
univie.ac.at/hoforganisation/home/aktuelles.php und den Tagungsband: Durch Tinte und Feder? Genese
und Wirkung von Instruktionen im zeitlichen Lingsschnitt vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, hg.
von Anita HipFINGER—Josef LOFFLER—]an Paul NIEDERKORN—Martin SCHEUTZ-Thomas WINKELBAUER—
Jakob Wirarer (VIOG 60, Wien—Miinchen 2012).

7 WiUHRER-SCHEUTZ, Zu Diensten (wie Anm. 2) 43.

¢ Andrea SommER-MarHis, Die Tanzer am Wiener Hof im Spiegel der Obersthofmeisteramtsakten
und Hofparteienprotokolle bis 1740 (MOStA Ergbd. 11, Wien 1992).

> Herbert Haupt, Das Hof- und hofbefreite Handwerk im barocken Wien 1620 bis 1770. Ein
Handbuch (Forschungen und Beitrige zur Wiener Stadtgeschichte 46, Innsbruck—Wien—Bozen 2007).

10 Andreas LiNDNER, Die kaiserlichen Hoftrompeter und Hofpauker im 18. und 19. Jahrhundert
(Wiener Verdffentlichungen zur Musikwissenschaft 36, Tutzing 1999).

"' Maja LuepiN, Die Leibgarden am Wiener Hof (Diss. Wien 1965); Giinther Rakuscrka, Die
Leibgarden am dsterreichischen Herrscherhof (Diss. Wien 1981); Rolf M. Urrisk, Die k. u. k. Leibgarden
am osterreichischen Hof 1518-1918 (Gnas 2004); Christoph TepPERBERG, Die Schweizergarde, in:
700 Jahre Schweiz. Helvetia-Austria. Archivalische Kostbarkeiten des Osterreichischen Staatsarchivs
(Publikationen des Osterreichischen Staatsarchivs, Ausstellungskataloge, 14, Wien 1991) 59-67.

12 Tngrid HasLiNGER, Kiiche und Tafelkultur am kaiserlichen Hof zu Wien. Zur Geschichte von
Hofkiiche, Hofzuckerbickerei und Hofsilber- und Tafelkammer (Bern 1993); pis., Franz Stephan von
Lothringen und der Wiener Hofhaushalt, in: Franz Stephan von Lothringen und sein Kreis, hg. von
Renate ZEDINGER-Wolfgang ScHMALE (Jahrbuch der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des
achtzehnten Jahrhunderts 23, Bochum 2009) 95-114.

'3 Clara REITER, und anfangs zum k. k. Hofdollmetscher ebendaselbst beforders. Auf den Spuren der
Hofdolmetscher in der Habsburgermonarchie (Dipl. Graz 2010).
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Studien zum Hofpersonal stehen jedoch noch aus'®. Nicht thematisch, dafiir zeitlich begrenzt
(ndmlich auf die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts) ist eine Arbeit {iber den Hofstaat Kaiser
Karls VI. (reg. 1711-1740)". Problematisch sind jedoch die fehlenden Quellenangaben und
die ausschliefSliche Konzentration auf den rein minnlichen Hofstaat des Kaisers. Ebenfalls zum
Wiener Hofstaat Kaiser Karls VI. wurde 2009 eine Diplomarbeit vorgelegt'®. In dieser wurde
der Hofstaat des Kaisers und seiner weiblichen Familienmitglieder vor allem auf der Basis der
gedruckten Hofstaatsverzeichnisse im Hofkalender systematisch aufgearbeitet.

Trotz dieser wichtigen Vorstudien bleiben die groffen Fragen zum Hofstaat — wie etwa
jene nach den zugrundeliegenden Strukturen, nach seinen Arbeits- und Funktionsweisen, nach
seinen Hierarchieverhiltnissen und Entscheidungsprozessen — nach wie vor weitgehend unbe-
antwortet. Dieser Mangel an Grundlagenarbeiten sorgte dafiir, dass grof§ angelegte Synthesen
zum Wiener Hof bisher kaum vorliegen. Auch Vergleiche mit anderen Héfen, wie in Ansidtzen
von Jeroen Duindam fiir Wien und Versailles vorgelegt, sind bisher selten, da die Forschun-
gen zum Wiener Hof keine ausreichende Basis fiir Vergleiche mit italienischen, deutschen,
franzosischen oder spanischen Héfen bieten'.

Einigen Forschungsliicken soll im Rahmen eines dreijihrigen, durch den FWF geférder-
ten, am Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung angesiedelten Forschungsprojekts ab-
geholfen werden. Im Mittelpunke des seit 1. Oktober 2011 laufenden Projekts steht vor allem
die Erarbeitung der Organisations- und Personalstruktur des Wiener Hofes zwischen 1715
bis 1806. Ziel des Projekts ist zunichst die systematische, prosopographische Aufnahme des
Hofpersonals. Diese erméglicht es, Karrierechancen, Familiennetzwerke sowie Patronage- und
Geschlechtermuster aufzuzeigen. Die Erkenntnisse sollen in einem zweiten Schritt die Organi-
sationsstruktur des Wiener Hofes leichter fassbar machen und die dort herrschenden Hierar-
chie- und Machtverhiltnisse beleuchten. Dadurch kénnen letztendlich qualifizierte Aussagen
tiber das hofische Kriftefeld” getroffen werden. Im Mittelpunke der Projektarbeit werden vor
allem die biirgerlichen Schichten des Hofpersonals stehen. Obwohl diese héfische ,Mittel-

' Derzeit sind mehrere Dissertationen zum Wiener Hof in Arbeit. Abgeschlossen ist die Dissertation
von Sandra HerTEL, Erzherzogin Maria Elisabeth und ihr Statthalterhof in Briissel (1725-1741). Im
Entstehen sind auch die Dissertationen von Michael Poérz1, Die Kaiserinwitwen in Konkurrenz zur
regierenden Kaiserin am Wiener Hof 1637-1750, und von Yasmin RescHER, Herrschaftssicherung und
Ressourcenverteilung am Wiener Hof. Das Obersthofmarschallamt im 17. und 18. Jahrhundert. Einen
Uberblick iiber die Forschungsdesiderate rund um den Wiener Hof gibt der Beitrag von Jakob WHRER,
Ein teilgebautes Haus ohne Fundament? Zum Forschungsstand des frithneuzeitlichen Wiener Hofes
am Beispiel der Organisationsgeschichte. M/OG 117 (2009) 23-50. Zu den geistlichen Residenzen vgl.
Haofe und Residenzen geistlicher Fiirsten. Strukturen, Regionen und Salzburgs Beispiel in Mittelalter und
Neuzeit. Ergebnisse der internationalen und interdiszipliniren Tagung in der Salzburger Residenz 19.
bis 22. Februar 2009, hg. von Gerhard AMMERER-Ingonda HANNESSCHLAGER—Jan Paul NIEDERKORN—
Wolfgang WsT, red. Tobias RiEpL—Jutta BAUMGARTNER (Residenzenforschung 24, Ostfildern 2010).

1> Rosina Torka, Der Hofstaat Kaiser Karls VI. (Diss. Wien 1954).

16 Trene KuBiska, Der kaiserliche Hof- und Ehrenkalender zu Wien als Quelle fiir die Hofforschung.
Eine Analyse des Hofpersonals in der Epoche Kaiser Karls VI. 1711-1740 (Dipl. Wien 2009).

'7 Jeroen DuinpaMm, Vienna and Versailles. The courts of Europe’s dynastic rivals 1550-1780
(Cambridge 2003).

8 Ebd. 13.

¥ Der Begriff des Kriftefeldes stammt aus der Soziologie. Darunter ist ein sozialer Raum zu
verstehen, ,,in dem Akteure in Beziehung treten und stehen, in dem sie miteinander umgehen, auch wenn
sie einander ausweichen oder sich zu ignorieren suchen®. Herrschaft als soziale Praxis. Historische und
sozial-anthropologische Studien, hg. von Alf LoDTKE (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir
Geschichte 91, Géttingen 1991) 9-63, hier 12. Vgl. dazu auch Falk BRETSCHNEIDER, Das ,,gemeinsame
Haus“: Personal und Insassen in den Zuchthiusern der Frithen Neuzeit, in: Personal und Insassen von
ytotalen Institutionen® — zwischen Konfrontation und Verflechtung, hg. von pewms. (Geschlossene
Hiuser — historische Studien zu Institutionen der Separierung 3, Leipzig 2011) 157-195.
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schicht“ das Hofleben intensiv mitgestaltete, blieb sie in den bisherigen Arbeiten weitgehend
unberiicksichtigt. Hier sind zunichst wichtige Vorarbeiten zu leisten. Am Projektbeginn steht
daher neben der prosopographischen Aufnahme des Hofpersonals auch die Analyse der perso-
nenbezogenen Quellen des Wiener Hofes.

Da der Wiener Hof im 18. Jahrhundert auf einer weitgehend schriftlichen Administration
basierte, die sich in groflen Teilen im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien erhalten hat, stehen
den Projektmitarbeitern eine Fiille an Quellen zur Verfiigung. Fiir die Fragestellung des Pro-
jekts und aus Griinden der Arbeitsékonomie wurde eine Beschrinkung auf zwei Quellengat-
tungen beschlossen, nimlich auf den ,,Hofkalender” und die ,,Hofparteienprotokolle“*. Diese
sollen in der Folge vorgestellt und hinsichtlich ihres Erkenntnispotentials fiir organisationsge-
schichtliche und personelle Fragestellungen analysiert werden®.

Der Hofkalender

Eine der zentralen Quellen fiir das Projeke stellt der ,kaiserliche Hof- und Ehrenkalender
zu Wien®, in der Folge kurz ,Hofkalender” genannt, dar. Dabei handelte es sich um einen
gedruckeen Kalender, der aufgrund des seit 1715 darin enthaltenen Verzeichnisses des kaiser-
lichen Hofstaats zur Gattung der ,Amts- oder Staatskalender” gezihlt wird*>. Die Gattung der
Amtskalender unterscheidet sich von anderen Kalenderwerken (etwa den beliebten Volks- oder
Historienkalendern) durch ein amtliches und systematisch geordnetes Verzeichnis der Verwal-
tungs-, Hof- oder Militirbehérden®. Amtskalender entstanden etwa um die Mitte des 17. Jahr-
hunderts in Rom, Paris und London. Das erste Exemplar dieser Gattung erschien im Jahr 1629
mit dem pipstlichen ,Elenchus Congregationum®, der somit den ersten offiziellen Personal-
schematismus der kirchlichen Zentralbeh6rden darstellte. Im Jahr 1644 wurde mit dem ,,Estat
de la France® der erste franzosische Staatskalender verdffentlicht, und ab 1694 folgte schliefilich
eine vergleichbare Serie in England. Der Wiener Hofkalender war mit seiner Ersterscheinung
im Jahr 1692 der erste Amtskalender auf dem Gebiet des Heiligen Rémischen Reiches®. Er
galt bald als Vorbild fiir vergleichbare Druckwerke in verschiedenen deutschen Fiirstentiimern,
etwa in Kursachsen ab 1702, besonders aber in Berlin ab 1704%.

Die moderne Forschung hat sich mit dem Thema der Amtskalender — anders als mit dem
allgemeinen Kalenderwesen — bisher kaum auseinandergesetzt. Als Gattung sui generis wurden
die Amtskalender weder von der Kalenderforschung noch von der Verwaltungsgeschichte bis-
her systematisch untersucht®®. Ein wichtiges Standardwerk zu Amtskalendern ist das aus dem

2 Aus Zeitgriinden miissen so etwa die Hofzahlamtsbiicher im Hofkammerarchiv unberiicksichtigt
bleiben.

' Die Uberlieferungsrate der Quellen ist dabei allgemein als sehr gut zu betrachten, auch wenn zu
einzelnen Bereichen Liicken bestehen. Eine solche Liicke betrifft etwa die Kanzlei des Obersthofmeisters,
fiir die weder Kanzleiordnungen noch Mitarbeiterinstruktionen tiberliefert sind.

22 Volker BAUER, Repertorium territorialer Amtskalender und Amtshandbiicher im Alten Reich.
Adref3-, Hof-, Staatskalender und Staatshandbiicher des 18. Jahrhunderts. 1: Nord- und Mitteldeutschland
(Studien zur Europdischen Rechtsgeschichte 103, Frankfurt am Main 1997), 2: Heutiges Bayern und
Osterreich (Studien zur europiischen Rechtsgeschichte 123, Liechtenstein—Frankfurt am Main 1999),
3: Der Westen und Siidwesten (Studien zur europiischen Rechtsgeschichte 147, Frankfurt am Main
2002), 4: Periodische Personalverzeichnisse des Alten Reiches und seiner Institutionen (Studien zur
europiischen Rechtsgeschichte 196, Frankfurt am Main 2005). Volker Bauer plidiert auch fiir den
Begriff ,, Amtshandbiicher, da dieser auch fiir Personalverzeichnisse ohne kalendarischen Teil geeignet
ist. 1 1-3.

2 Ebd. 11.

24 Ebd. 1 16. Dieses friiheste Exemplar lag in Berlin, ging aber kriegsbedingt verloren.

2 Ebd. 1 26.

26 Ebd. 1 10-14.
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Jahr 1792 stammende Buch , Ueber Staats- und Adref8calender “von Joachim von Schwarzkopf
(1766-18006), auf den auch die erste Definition der Gattung zuriickgeht””. Ein unverzichtbares
jiingeres Werk zu dem Thema stellt das von Volker Bauer verfasste vierbindige ,Repertori-
um territorialer Amtskalender und Amtshandbiicher im Alten Reich® dar®®. Darin verzeichnet
Bauer insgesamt 90 verschiedene Reihen an Amtskalendern auf dem Gebiet des Heiligen Ré-
mischen Reiches. Der erste Band des Repertoriums bietet eine prignante Einleitung und eine
Gartungsgeschichte sowie eine umfassende Bibliographie®. Bauer ersetzt damit alte Verzeich-
nisse, die aufgrund der kriegsbedingten Verluste lingst nicht mehr aktuell sind.

Der Wiener Hofkalender wurde in zwei verschiedenen Ausgaben verlegt, die inhaltich
leicht voneinander abweichen: Nur die groleren Quartformate (etwa dem heutigen DIN A5
entsprechend) verfiigen seit 1715 (mit Unterbrechungen bereits ab 1703) verlisslich alljahrlich
tiber ein vollstindiges Hofstaatsverzeichnis, wihrend das nur handtellergrofSe Oktavformat die-
ses nie enthielt®. Fiir die Erarbeitung einer Prosopographie sind daher nur die grof$formatigen
Hofkalender von niherem Interesse. Durch die Verdffentlichung des Hofstaatsverzeichnisses im
Hofkalender wurde dies erstmals einem breiteren Publikum vorgestellt. Bis dahin waren Hof-
staatsverzeichnisse hauptsichlich fiir den internen Gebrauch bestimmt und oft nur handschrift-
lich verfasst. Sie dienten meist dazu, einen Uberblick iiber den aktuellen Personalstand und den
dafiir notwendigen Finanzaufwand zu bekommen, oder fungierten als Planungsgrundlage fiir
eine Hoftreise. Die fiir das Projekt relevanten Jahrginge zwischen 1715 und 1806 sind fast alle
in verschiedenen Wiener Bibliotheken und Archiven zu finden®'. Nur wenige Exemplare muss-
ten aus deutschen Bibliotheken erginzt werden®. Auf diese Weise konnten fast alle Jahrginge
eingesehen werden. Bestehen blieb leider eine Liicke fiir die Jahrginge 1741 bis 1744, fur die
keine Exemplare mit einem vollstindigen Hofstaatsverzeichnis vorliegen. Die umfassenden Ver-
inderungen im Hofstaat nach dem Herrschaftswechsel 1740 diirfen vermutlich als Grund dafiir
gelten, dass in diesen Jahren keine vollstindigen Hofstaatsverzeichnisse verdffentlicht wurden®.

Jeder Hofkalender verfiigt — unabhingig vom Format — auch iiber einen kalendarisch-
astronomischen Teil, der aus zwolf Monatsiibersichten mit Angaben zu den Mondphasen, dem
Tagessternzeichen und der Wetterprognose besteht. Weitere Bestandteile des Hofkalenders
waren variabel: In manchen Exemplaren finden sich Genealogien europiischer Herrscherhiu-
ser, Aderlassminnlein®, die Auflistung der Postkurse oder Erklirungen zu Sternbildern. Der
Hofkalender reihte sich damit in das blithende Kalendergeschift der Frithen Neuzeit ein®. ~

%7 Joachim von Scuwarzkorr, Ueber Staats- und Adref8calender. Ein Beytrag zur Staatenkunde
(Berlin 1792).

8 BAUER, Repertorium (wie Anm. 22).

¥ Detailstudien zu bestimmten territorialen Amtskalendern kann das Werk jedoch selbstverstindlich
nicht liefern. Zu Kalendern und anderen periodischen Druckerzeugnissen vgl. Medien in der frithen
Neuzeit, hg. von Andreas WRGLER (Enzyklopidie deutscher Geschichte 85, Miinchen 2009) 102-109.

30 Kusiska, Hofkalender (wie Anm. 16) 11.

31 Erwa in der Bibliothek des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs, in der Osterreichischen
Nationalbibliothek und der Wien-Bibliothek im Rathaus.

3 HK 1732 aus der Staatsbibliothek Bamberg, HK 1764 aus der Herzog August Bibliothek in
Wolfenbiittel.

33 In den Jahren 1741 bis 1743 sind nur kleinformatige Hofkalender ohne Hofstaatsverzeichnisse
erschienen, im Jahr 1744 wohl gar keiner. In den Schematismen aus diesen Jahren sind keine vollstindigen
Hofstaatsverzeichnisse enthalten, es finden sich darin lediglich Angaben zum Hofkontrolloramt und
zum Obersthofmarschallischen Gericht. Vgl. Bauer, Repertorium (wie Anm. 22) 2 345-347 und 393f.

3 HK 1720, HHStA Bl 38 K2 Es handelt sich dabei um eine schematische Darstellung des
menschlichen Kérpers, die als Anleitung fiir die in der Medizin gingige Praxis des Aderlasses diente.

% Kalender stellten nach der Bibel und dem Katechismus die erfolgreichsten Druckwerke der
Epoche dar. Helga MEisk, Die Schreibfunktion der friihneuzeitlichen Kalender: Ein vernachlissigter
Aspekt der Kalenderliteratur, in: Der Kalender als Fibel des Alltagswissens, hg. von York-Gothart Mix
(Hallesche Beitrige zur europiischen Aufklirung 27, Tiibingen 2005) 1-16, hier 1.
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Seit 1701 erscheint in Wien neben dem Hofkalender auch der ,Standes- und Staatskalen-
der, der — zur Vermeidung von Verwechslungen — ,,Schematismus“ genannt wird*. Der Sche-
matismus unterscheidet sich vom Hofkalender durch sein umfassenderes Behdrdenverzeichnis,
das neben dem Hof auch simtliche landesfiirstlichen Amter in Wien, die stidtischen Magistrate,
die Wiener Universitit und kirchliche Einrichtungen in Wien mitsamt deren Adressen verzeich-
net. Der Schematismus ist also im Gegensatz zum Hofkalender vor allem ein Adressbuch und
Behordenfiihrer”. Beide Reihen dienten primir als Orientierungshilfe fiir lokale Beamte, aber
auch fiir Besucher des Wiener Hofes und fiir diplomatische Missionen und Fiirstenvisiten®®.

Ahnlich wie andere Amtskalenderreihen erschienen auch der Wiener Hofkalender und
der Schematismus auf Veranlassung und unter Aufsicht des Kaiserhofes®. Bereits auf den Ti-
telblittern findet sich der Hinweis darauf, dass der Kalender ,,cum privilegiis sacrae cesareae
majestatis” gedruckt wurde®. Der Hofkalender diente vor allem als Medium fiirstlicher Repri-
sentation, in dem er bewusst gewihlte Informationen iiber den Hof in die Offentlichkeit trans-
portierte. Bauer macht die fiirstliche Reprisentation vor allem an den endlosen Kolonnen von
Hof- und Verwaltungspersonal fest, die ,als Parade des landesfiirstlichen Apparats interpretiert
werden [miissen] und die Status und Ansehen des Landesfiirsten verbiirgen“¥!. Einen primir
reprisentativen Charakter trigt auch der im Hofkalender veroffentlichte Jahresiiberblick tiber
die hofischen Veranstaltungen. Dieses sogenannte Hofdiarium vermittelt eine beeindruckende
Anzahl an héfischen Festivititen, Kirchgingen und Prozessionen und dient so der éffentlich-
keitswirksamen Darstellung von hofischer Festkultur und fiirstlicher Frémmigkeit®.

Fiir prosopographische Zwecke ist vor allem das Hofstaatsverzeichnis im Hofkalender in-
teressant. Beginnend mit dem ranghdchsten Funktionstriger am Hof, dem Obersthofmeister,
wird das Personal funktionell gestaffelt bis zu den zahlreichen Bediensteten in Kammern, Kel-
lern und Kiichen grofStenteils namentlich aufgelistet. Nur die untersten und am wenigsten re-
prisentativen Chargen wie die Kutscher, die Knechte, die Leibgarden, die Holztriger, die Kes-
selreiber und die Kellerdiener werden nicht namentlich, sondern nur summarisch aufgefiihr.
Diese ,versteckten Bilanzen“® dienten wohl dazu, das Augenmerk des Lesers auf die adeligen
und damit prestigetrichtigeren Mitglieder des Hofstaats zu lenken, ohne den zahlmifligen
Umfang des Hofstaats zu reduzieren.

Die grundlegenden Konturen des Hofstaats werden in der angefiigten Graphik (siche
Beilage 1) ersichtlich. Diese graphische Darstellung des Hofstaats des Kaisers (nicht seiner
Familienmitglieder*) basiert auf den Angaben des Hofkalenders des Jahres 1750®. Drei Hin-

% Heinz NorLaTsCHER, Ordonnances de I'hotel, Hofstaatsverzeichnisse, Hof- und Staatskalender,
in: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, hg.
von Josef PAusER—Martin ScHEUTZ—Thomas WinkeLBAUER (MIOG Egbd. 44, Wien—Miinchen 2004)
59-75, hier 62.

37 Kusiska, Hofkalender (wie Anm. 16) 39f.

NorratscHER, Ordonnances de ’hotel (wie Anm. 36) 59.

3 Ebd. 61.

4 HK 1726, HHStA Bl 38 K2.

41 BAUER, Repertorium (wie Anm. 22) 1 57.

4 Kusiska, Hofkalender (wie Anm. 16) 19-24.

4 NoFrLATSCHER, Ordonnances de I'hotel, (wie Anm. 36) 71.

# Die Hofstaaten der Kaiserin, der Kaiserinwitwe und der jungen Erzherzoginnen und Erzherzége
konnten in dieser Graphik aus Platzgriinden nicht schematisch dargestellt werden. Hier nur kurze
Hinweise: Die regierende Kaiserin verfiigte mit rund 80 Personen iiber vergleichsweise wenig Personal,
wihrend der Hofstaat einer Kaiserinwitwe mit rund 350 Personen deutlich umfangreicher war, da
sie eigene Garden, eigene Musiker und ecigenes Stallpersonal hatte. Die jungen Erzherzoginnen und
Erzherzdge hatten, je nach Alter und Geschlecht, zwischen 6 und 40 Personen zu ihrer Verfiigung. Vgl.
Kusiska, Hofkalender (wie Anm. 16) 104—114.

% HK 1750, HHStA Bl 38 K2.

38
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weise sind der Erklirung der Graphik vorauszuschicken: Erstens erfolgte die Auflistung im
Hofkalender nach funktionalen Kriterien, also nach Arbeitsbereichen geordnet. Die Reihung
im Hofkalender spiegelt daher nicht den héfischen Rang des jeweiligen Funktionstrigers wi-
der. Zweitens wurde zu jedem Funktionsbereich die Anzahl der dort beschiftigten Amtstriger
angegeben, so dass man einen Eindruck von den Grofenverhiltnissen erhilt. Fiir jeden der vier
bezichungsweise sechs obersten Hofimter (Obersthofmeister, -kimmerer, -hofmarschall, -stall-
meister sowie -jigermeister und -falkenmeister) wurden auflerdem die Summen der jeweils
zugeteilten Funktionstriger angegeben, um die personelle Gewichtung der einzelnen Bereiche
zu verdeutlichen. Aus den Zahlen ist erkennbar, dass der Obersthofmeister mit 630 Personen
den gréften Personalstand unter sich hatte. Drittens wurden jene Amter, die im Hofkalender
nicht namentlich, sondern nur summarisch verzeichnet sind, in der Graphik durch Kursiv-
setzung gekennzeichnet. Konkret betrifft dies die folgenden Posten: Die Leibgarden® und die
Hofkiiche® im Obersthofmeisteramt, das Stall- und Wagenpersonal® im Oberststallmeister-
amt sowie das Jagdpersonal im Oberstjigermeisteramt und das Falknereipersonal im Oberst-
falkenmeisteramt. Insgesamt ist festzustellen, dass es sich bei den ,versteckten Amtstrigern
um jene handelt, die auf der untersten hierarchischen Stufe standen und die gleichzeitig am
zahlreichsten vertreten waren. Dadurch wird erkennbar, dass auch iiber den Hofkalender nicht
die Gesamtheit des Hofpersonals in den Blick genommen werden kann. Die namentlich nicht
verzeichneten Personen kénnen aus den Hofparteienprotokollen erschlossen werden.

Die Graphik in Beilage 1 gibt erste wichtige Hinweise auf die Grof3e, die Organisation und
die soziale Struktur des Wiener Hofstaates: Auf den ersten Blick wird ersichtlich, dass der Hof-
staat des Kaisers mit tiber 1.330 Personen sehr umfangreich war und organisatorisch den vier
obersten Hofamtern unterstand. Der Obersthofmeister bekleidete die erste und ranghdchste
Position und wurde deshalb in der Graphik ein wenig erhoht. Ihm oblag die Aufsicht iiber den
gesamten Hofstaat und im Besonderen iiber sein Personal®. Dieser herausgehobenen Stellung

6 Wihrend die vier erstgenannten obersten Hofdmter bereits seit der Hofstaatsordnung Ferdinands

I. 1527/1537 bestanden und iiber eine unbestrittene Fithrungsrolle am Hof verfigten, wurden das
Oberstjigermeisteramt und das Oberstfalkenmeisteramt erst unter Karl VI. durch die Ausgliederung
aus dem Obersthofmeisteramt zu selbstindigen obersten Hofimtern gemacht. Der Grund fur die
Aufwertung dieser Amter muss wohl in der Jagdleidenschaft des Kaisers gesehen werden. Dennoch
erreichten weder der Oberstjagermeister noch der Oberstfalkenmeister das politische und administrative
Gewicht der anderen vier Spitzenimter. Sie wurden deshalb in Beilage 1 etwas nach unten geriicke.
Maria Theresia beendete die Selbstindigkeit dieser beiden Hofimter 1770 und ordnete sie wieder dem
Obersthofmeisteramt unter. Vgl. ZoLGeRr, Hofstaat (wie Anm. 5) 75f.

¥ Bei den Leibgarden sind nur die ranghdchsten Chargen, also jene des Hauptmanns, des
Lieutnants, des Ober- und des Unterfouriers namentlich aufgelistet, wihrend die ,Mannschaften® nur
zahlmiflig erfasst werden.

% Nach dem gleichen Schema wurde mit den Bediensteten der Hofkiiche verfahren: Namentlich
finden sich nur die Mundkéche und die Kiicheninspekteure, wihrend die Namen der zahlreichen
Hofkéche, Kiichentiirhiiter, Triger, Kesselreiber und Kiichenjungen unterschlagen werden.

¥ Dazu gehérten die zahlreichen Knechte, Kutscher, Mittljungen, Vorreiter und Torwirter.

50 Dieses umfasste die Ehrendienste an der Tafel (den Oberstkiichenmeister, Ober- und
Untersilberkimmerer sowie die Mundschenken, Vorschneider, Truchsessen), die zahlreichen Hofprediger,
Hofkapline, Kapelldiener und Kapellwischerinnen, die Hoférzte, Hofchirurgen und die Hofapotheke,
die Hofbibliothek, die Hofdolmetscher, Hofhistoriker und Herolden. Auch das wichtige Amt des
Hofkontrollors unterstand dem Obersthofmeister, ebenso wie die Mitarbeiter der Hofwirtschaft, die fiir
die Beschaffung und sachgemifie Lagerung der Nahrungsmittel und des Brennholzes und fiir die Fiihrung
der Biicher zustindig waren. Fiir das Tafelsilber waren die Mitarbeiter der Silberkammer zustindig, fiir
die Einhaltung der Zutrittsregeln sorgten die zahlreichen Tiirhiiter und das Hofburgpersonal. Wichtige
Aufgaben bei héfischen Festivititen kamen den Musikern und Tinzern sowie dem 7heatralstaat und
den Hofkiinstlern und Hofhandwerkern zu. Fiir die leibliche Versorgung des Hofpersonals sorgte das
Hofkiichenpersonal, fiir ihre Sicherheit die Leibgarde. Die beiden letzten Posten sind im Hofkalender,
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des Obersthofmeisters wird im Hofkalender Rechnung getragen, indem er als erster Amts-
triger angefithrt wird und damit das Hofstaatsverzeichnis erdffnet. (siche die Abbildung in
Beilage 2)°'. Nach dem Obersthofmeister werden die Inhaber der Ehrendienste an der Hoftafel
verzeichnet. Die zweithochste Spitzenposition am Wiener Hof nahm der Oberstkimmerer ein,
dem die kaiserliche Kammer und die Verwaltung des Privatvermégens, der Kunstsammlungen
und der Residenzen und Lustschlosser oblagen®?. Den kleinsten Personalstab hatte der Oberst-
hofmarschall unter sich. Am frithneuzeitlichen Wiener Hof war er mit der Rechtsprechung
iiber das Personal des Hofes und der kaiserlichen Behérden betraut. Fiir die Wahrnehmung
dieser Aufgabe beschiftigte der Obersthofmarschall eine Reihe von Juristen (Assessoren ge-
nannt). Im Zuge der Theresianischen Verwaltungsreformen wurde dem Obersthofmarschall
1749 die Rechtsprechung entzogen und der Niederdsterreichischen Regierung als neuem Hof-
gericht tibertragen®. Die Assessoren wurden nicht linger gebraucht und daher entlassen, und
auch die Kanzlei wurde stark verkleinert. Dies ist der Grund dafiir, dass in der Graphik kein
einziger Assessor aufgefiihrt wird*. Die anderen Aufgaben des Obersthofmarschalls blieben
von diesen Verinderungen jedoch unberiihrt: Das ihm unterstehende héfische Quartierwesen
wurde von einem Obersthofquartiermeister und mehreren Hoffourieren besorgt, und fiir die
Aufrechterhaltung der Sicherheit und Ordnung sorgten ein Hofprofos und sein Leutnant. Das
vierte oberste Hofamt war der Oberststallmeister. Er fithrte die Oberaufsicht iiber alle Angele-
genheiten im Zusammenhang mit den Stillen, den Pferden, den Wagen, den Edelknaben, der
Reitschule und den zahlreichen Hothandwerkern®. Er fithrte mit 390 Personen den zweitgrofi-
ten Personalstab an.

Nach der Erfassung der grundlegenden Struktur kann der Blick auf die Zahlenverhiltnisse
der einzelnen Bereiche gelenkt werden: Dabei wird deutlich, dass bestimmte Berufsgruppen am
kaiserlichen Hof stark vertreten waren, wie etwa die Musiker und die T4nzer, die Garden, die
Hofhandwerker oder die Kutscher. Aufgrund ihrer Menge wurden sie nicht bis in die untersten
Hierarchieebenen namentlich aufgefiihrt. Durch einen Blick in das Hofstaatsverzeichnis wird
auch die soziale Heterogenitit des Hofpersonals offensichtlich: Die hochadelige Oberschicht
des Hofes war diinn, und darunter befand sich eine Fiille an biirgerlichen Bediensteten, die
ihren Dienst zur Existenzsicherung und nicht aus Griinden des Prestiges erbrachten. Es wird
deutlich, dass der Hof nicht nur eine adelige Welt war. Durch die Beriicksichtigung dieser
nichtadeligen Mehrheit des Hofes kann eine Uberbewertung des zeremoniellen Elements ver-
mieden werden™.

Wichtige Hinweise auf die Internationalitit des Hofes kdnnen etwa aus dem Vorhanden-
sein von Hofdolmetschern gezogen werden. Die Nachnamen der Funktionstriger kénnen Hin-

wie anhand der kursiven Ausrichtung der Schrift erkennbar ist, zum allergrofiten Teil nicht namentlich,
sondern nur summarisch verzeichnet.

°! Die Abbildung des HK 1750, HHStA Bl 38 K2 erfolgt mit freundlicher Genehmigung des
Direktors des HHStA.

>2 Im Hofkalender 1750 werden die Schlossverwalter der Favorita, Laxenburgs und Schénbrunns
angefiihrt. In fritheren Jahrgingen wurden auch jene in Ebersdorf und Wiener Neustadt aufgelistet, in
spiteren Jahrgingen kommen die Schlésser St. Veit, Belvedere und Hetzendorf hinzu.

53 7OLGER, Hofstaat (wie Anm. 5) 110-112.

* Dem Obersthofmarschall wurde die Jurisdiktion iiber das Hofpersonal 1763 wieder
zuriickgegeben. Im Hofkalender 1764 werden deshalb acht Assessoren, fiinf Sekretire und elf weitere
Kanzleimitarbeiter aufgefiihrt. Vgl. auch Michael HOCHEDLINGER, Archivarischer Vandalismus? Zur
Uberlieferungsgeschichte frithneuzeitlicher Testamente und Verlassenschaftsabhandlungen in Osterreich.
Archivalische Zeitschrift 84 (2001) 289-364.

55 70OLGER, Hofstaat (wie Anm. 5) 134.

°¢ Jeroen Duinpam, Im Herzen der zusammengesetzten Habsburgermonarchie — Quellen zu einer
neuen Geschichte des Hofes, der Regierung und der héfischen Reprisentation, in: Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (wie Anm. 36) 21-32, hier 27.
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weise auf die geographische Herkunft geben. In Wien waren vor allem unter den T4nzern viele
Italiener” zu finden und viele Franzosen und Lothringer in der Hofwirtschaft beschiftigt™.

Durch den Vergleich mehrerer Jahrginge des Hofkalenders lassen sich die Karriereschritte
von Frauen und Minnern aus allen sozialen Schichten genau verfolgen. Dadurch lassen sich
auch wichtige Erkenntnisse zur Binnenmobilitit des Hofpersonals erbringen. Insgesamt erge-
ben sich daraus interessante Einblicke in die personelle Dynamik des Hofstaats. Dadurch ist die
Quellengattung Hofkalender fiir prosopographische Arbeiten besonders gut geeignet.

Obwohl der Hofkalender ein wichtiges Grundgeriist fiir die Organisations- und Perso-
nalstrukeur des Wiener Hofes bereitstellt, bleibt er die Antworten auf viele Fragen rund um
das Thema Hofpersonal schuldig. Er gibt beispielsweise keine Auskunft tiber Verwandtschafts-
bezichungen zwischen einzelnen Funktionstrigern oder iiber deren Bildungsstand, iiber ihre
Herkunft, ihren Familienstand und die Héhe ihrer Besoldung. Auch bleiben die Hintergriinde
fiir Karrierespriinge und Karriereknicks unerklirt. Bei Namensgleichheiten ergeben sich hiu-
fige Identifikationsschwierigkeiten. Zur Beantwortung dieser Fragen miissen weitere Quellen
zu Rate gezogen werden. Darunter sind unter anderem die Hofparteienprotokolle von grofiem
Nutzen.

Die Hofparteienprotokolle

Im Folgenden sollen die ,Hofparteienprotokolle®” in den Mittelpunkt der Betrachtung
geriickt werden und ihre Bedeutung fiir die Hofforschung an exemplarischen Beispielen aufge-
zeigt werden. Es handelt sich dabei um umfangreiche Protokollbinde, die sich von 1637/1638
bis 1921 erstrecken. Sie befinden sich im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv im Bestand
des Obersthofmeisteramts®. Die Hofparteienprotokolle wurden bislang kaum systematisch als
Quelle zur Erforschung des Wiener Hofes herangezogen, sondern nur exemplarisch und als
Erginzung zu anderen Archivalien verwendet. Vor allem in der Kunstgeschichte waren und
sind sie von Interesse®’.

Einer der Griinde fiir diesen Umstand liegt wohl in der bisherigen Forschung, die vor al-
lem der hofischen Elite gegolten hat. Das hier vorgestellte Projekt mochte einen Schritt weiter
gehen und die hofische Mittelschicht ins Zentrum der Untersuchung riicken. Weiters sollen
die Organisationsstrukturen dieses gewaltigen Apparates gezielt erschlossen werden, um kein
verzerrtes Bild vom Wiener Hof zu erhalten®.

Das Obersthofmeisteramt als der allumfassende Schirm tiber der héfischen Organisation
tat mit der Schaffung der Hofparteienprotokolle 1637/1638 einen wichtigen Schritt, um den
Uberblick iiber den immer grofler werdenden Hof zu wahren. Die Hofparteienprotokolle do-

7 SOMMER-MarHis, Tinzer (wie Anm. 8) 7.

5 HASLINGER, Wiener Hofhaushalt (wie Anm. 12) 97.

» Unter dem  Sammelbegriff ,Hofpartei sind die den Hofstiben untergebenen
Organisationseinheiten, wie etwa die Kiichenpartei oder die Stallpartei, zu verstehen. Es handelt sich
dabei um einen hiufig verwendeten zeitgendssischen Begriff. Vgl. die zahlreichen Eintrige im Index in:
WUHRER-SCHEUTZ, Zu Diensten (wie Anm. 2).

¢ Die Hofparteienprotokolle umfassen insgesamt 198 Binde. Die Zeitspanne bis 1921 ergibt
sich durch die langwierige Auflésung des Wiener Hofes nach dem Zusammenbruch der Monarchie.
Das Obersthofmeisteramt spielte dabei eine gewichtige Rolle, weshalb seine Kanzlei die bisherige
Protokollierung vorliufig beibehielt.

¢ SomMER-Marnis, Tinzer (wie Anm. 8); Walter PrricH, Kunstregesten aus den
Hofparteienprotokollen des Obersthofmeisteramtes von 1638-1780, 5 Bde. (Wien 1959, 1960, 1963,
1965, 1966); Jeroen DuiNDpaM, Im Herzen (wie Anm. 56); Irene Kusiska, Hofkalender (wie Anm. 16),
und DIEs., Zwischen Anspruch und Gnade — die Supplikationen Wiener Hofbediensteter an den Kaiser
in der Mitte des 18. Jahrhunderts (Masterarbeit am IOG, Wien 2011).

2 DuINDAM, Im Herzen (wie Anm. 56) 26.
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kumentieren Personalverschiebungen jeglicher Art. Sie referieren auch die Supplikationen von
Hofangehérigen um Beforderungen und Pensionen und stellen damit eine besondere Quelle
fiir die Erarbeitung des hofischen Versorgungswesens dar®.

Uber die Entstehung der Hofparteienprotokolle ist nichts Niheres bekannt. Generell
diirfte ihr Beginn im Kontext der verstirkten Verschriftlichung und Biirokratisierung des 17.
Jahrhunderts zu sehen sein®. Sie wurden vor allem als Handbiicher genutzt, um sich auf vor-
angegangene Beispiele berufen zu konnen. Hier finden sich starke Parallelen zu den Zeremo-
nialprotokollen — die allerdings erst rund 15 Jahre spiter, 1652, entstanden sind®. Obwohl die
Hofparteienprotokolle bereits im Jahr 1637 einsetzten, ist eine Kanzlei des Obersthofmeister-
amts erst seit 1652 quellenmiflig nachweisbar. Sie sollte sich in erster Linie mit der Fithrung
der neugeschaffenen Zeremonialakten und -protokolle beschiftigen, war aber auch fiir die
Hofparteienprotokolle und die Fithrung der Obersthofmeisteramtsakten zustindig®. Dabei ist
zu beobachten, dass es keine eindeutige Abgrenzung zwischen Hofparteien- und Zeremonial-
protokollen gibt. Die Vermutung liegt nahe, dass beide Protokolle nebeneinander geftihrt wur-
den und einander erginzen sollten®. Ein entsprechender Vermerk findet sich in den Quellen®.

Die formale Gestaltung der ersten drei Binde unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von
den spiteren Binden: Sie haben kleinere Formate, unterschiedliche Einbinde, eine parallele
Foliozihlung, sowie eine Paginierung und heiflen noch nicht Protokoll in hofparteiensachen,
sondern Protocollum in resolutionibus (erster Band), Protokoll in hofsachen (zweiter Band) und
Amisprorokol] (dritter Band)®. Diese Uneinheitlichkeit in der Ausfithrung mag ein Zeichen
dafiir sein, dass die Kanzleimitarbeiter noch keinen vorgegebenen Gestaltungsrichtlinien folgen
konnten. Erst ab dem vierten Band wird eine einheitliche Aufmachung erkennbar: Zwischen
1686 und 17847 haben alle Binde den gleichen Einband, das gleiche Format (Folioformat™),
eine durchgingige Foliozihlung, eine halbbriichige Gestaltung’ und einen umfangreichen,
mehrfach beschlagworteten Namens- und Sachindex, der die Suche nach bestimmten Personen
erleichtert. Mit dem beginnenden 18. Jahrhundert erhéhe sich die Verschriftlichungsdichte

% Ebd. 26; vgl. auch Kusiska, Zwischen Anspruch (wie Anm. 61) 15f.

¢ Die Vermutung liegt nahe, dass auch der Tod von Kaiser Ferdinand II. im Jahr 1637 und
die damit verbundene Neueinrichtung des Hofstaats ausschlaggebend waren fiir die Schaffung der
Protokolle. Dadurch wurde ein weiteres wichtiges ,,Gedichtnis der Hoforganisation geschaffen. Vgl. zu
Instruktionen W{UHRER-SCHEUTZ, Zu Diensten (wie Anm. 2) 198.

® PANGERL-SCHEUTZ—WINKELBAUER, Im Spiegel (wie Anm. 3) 12f.

6 Uber das Schreibpersonal des Obersthofmeisters vor 1652 ist nichts tiberliefert. Es ist auch fiir die
spitere Zeit wenig iiber das Kanzleiwesen des Obersthofmeisteramts, iiber dessen innere Organisation
und Kompetenzverteilung bekannt. Leider haben sich weder Instruktionen fiir das Personal noch eigene
Kanzleiordnungen erhalten. Vgl. Kusiska, Zwischen Anspruch (wie Anm. 61) 16f.

¢ HerrEL, Maria Elisabeth (wie Anm. 14) 86, erarbeitete etwa die Einrichtung des Hofstaats der
Erzherzogin Maria Elisabeth als Statthalterin der Niederlande hauptsichlich anhand der Zeremonialakten
und -protokolle. Die Uberlegungen zur Auflésung des Witwenhofstaats von Kaiserin Fleonora Magdalena
Theresia von der Pfalz (1655-1720) im Jahr 1720 finden sich ebenfalls im Zeremonialprotokoll.

& OStA/HHStA/OMeA Prot. 18 findet sich im Index der Hinweis und das weitere in ceremonial-
protocoll.

6 OStA/HHStA/OMeA Prot. 1-3. Der erste Band umfasst die Jahre 1638 bis 1663, der zweite
Band die Jahre 1637 und 1638, sowie die Jahre 1665 bis 1676 und der dritte Band die Jahre 1654 bis
1663.

70 OStA/HHStA/OMeA Prot. 4—42.

7' Folio (2°, auch ,Kanzleiformat®): einmalige Faltung mit zwei Blatt und insgesamt vier
Seiten (schwankend 20-23 x 30-37 cm, aber auch grofere Abmessungen méglich). Vgl. Michael
HocHEDLINGER, Aktenkunde. Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit (Wien 2009) 119.

72 Diese Gestaltungsform beruht auf einer Teilung des Blattes in zwei Spalten, wobei rechts der
Text zu finden ist, wihrend die linke Spalte fiir Kommentare und kaiserliche Resolutionen freigehalten
wurde. Vgl. ebd. 123.
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zusehends’, so dass unter Joseph II. 1785 ein Geschiftszahlensystem eingefithrt wurde. Die
Hofparteienprotokolle wurden damit zu Geschiftsbiichern’™.

Inhaltdlich bieten sie Informationen zu simtlichen Angelegenheiten des aktiven und ehe-
maligen Hofpersonals sowie zu deren hinterlassenen Frauen und Kindern. Wichtige Themen
betreffen den aktuellen Personalstand, wie etwa die Aufnahmen in den Hofdienst, Beforderun-
gen, Entlassungen und Aspekte zur Entlohnung. Die Hofparteienprotokolle dokumentieren
auch die Entscheidungsprozesse rund um die Einrichtungen von Hofstaaten bei Herrschafts-
antritten und deren Auflésungen bei Todesfillen. Da die Wiener Hofbediensteten bis ins spite
19. Jahrhundert reine ,,Fiirstendiener waren, bestand ihr Dienstverhiltnis nur bis zum Tod des
regierenden Herrschers”. In den Hofparteienprotokollen wird genau aufgelistet, welche Perso-
nen in einen neuen Hofstaat iibernommen (confirmiert) wurden und wer aus dem Hofdienst
austrat und eine Versorgung erhielt. Da Entlassene jedoch keinen rechtlichen Anspruch auf ein
Gnadengeld hatten, waren sie auf die Mildtitigkeit des Kaisers angewiesen. Diese wurde jedoch
nur ,aus allerhdchster Gnade“ gewihret.

Fir ehemalige Funktionstriger und deren Witwen und Waisen ist vor allem das hofische
Versorgungswesen von Bedeutung. Da nicht nur Hofangestellte, sondern auch deren Angehs-
rige versorgungswiirdig waren, suchten zahlreiche Frauen und Minner um Pensionen, Almo-
sen und Gnadengelder an. Diese Bittsteller diirfen nicht ausgegrenzt werden, sondern miissen
bei der Erfassung der héfischen Ressourcenverteilung beriicksichtigt werden. Die auf die Sup-
plikation folgenden Bearbeitungsschritte und Entscheidungsprozesse kénnen anhand dieser
Protokolle nachgezeichnet werden und geben damit Auskunft tiber einen weiteren wichtigen
Aspekt des Titigkeitsradius des Obersthofmeisteramts. In den Protokollen kann auch die grofie
Bedeutung des Hofkontrollors als ,héfische Schnittstelle” nachvollzogen werden, da bei ihm
simtliche finanziellen Fiden zusammenliefen.

Anhand der Hofparteienprotokolle konnen auch jene niedrigen Funktionstriger, deren
Namen im Hofkalender nicht namentlich verzeichnet sind, aus ihrem bisherigen Schatten-
dasein ins wissenschaftliche Licht geriickt werden. Die Anliegen der Kutscher, Knechte und
Leibgardisten werden in den Hofparteienprotokollen detailreich besprochen. Auflerdem kann
nachvollzogen werden, welche Hintergriinde zu Hofreformen gefiihre haben.

Zusammenfassend ldsst sich aufzeigen, dass die Hofparteienprotokolle viele Facetten des Wie-
ner Hofes und des Personals aufzeigen. Sie erméglichen einen Einblick in die inneren und duf$eren
Bedingungen des Hofdienstes und stellen damit eine zentrale Quelle fiir die Hofforschung dar.

Die Informationen aus dem Hofkalender und den Hofparteienprotokollen werden in ei-
ner prosopographischen Datenbank zusammengefiihrt. Die in der Geschichtswissenschaft zum
Standard gehorenden prosopographischen Studien liefern der Forschung personenbezogene
Daten fiir verwaltungs- oder sozialgeschichtliche Fragen’. Die Prosopographie erscheint auch
fiir die Hofforschung als nutzbringende Methode, wie es fiir den kurfiirstlichen brandenburg-
preuflischen Hof vorgezeigt wurde’””. Das Funktionieren einer komplexen prosopographischen

73 Die Eintrige zur Hofstaatsauflosung 1705 sind im Vergleich zu 1711 und 1740 noch relativ
spirlich.

7 Ludwig BITTNER, Gesamtinventar des Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchivs aufgebaut auf
der Geschichte des Archivs und seiner Bestinde 2: Geschichte und Inventare der Archive des Hauses
Habsburg-Lothringen, der Hofstibe und des Kabinettarchivs (Wien 1937) 278 und 280.

75 70LGER, Hofstaat (wie Anm. 5) 59f.

76 Peter BAHL, Zum Stand der prosopographischen Erfassung brandenburg-preuflischer Amtstriger
in der Frithen Neuzeit, in: Vom Nutzen und Frommen der Historischen Hilfswissenschaften, hg. von
Friedrich Beck—Eckart HENNING (Neustadt an der Aisch 2000) 23—44, hier 35f.

77" Peter Bant, Der Hof des grofen Kurfiirsten. Studien zur héheren Amtstrigerschaft Brandenburg-
Preuf8ens (Verdffentlichungen aus den Archiven preufiischer Kulturbesitz Beih. 8, Kéln—Weimar—Wien
2001).
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Datenbank wurde bereits fiir den Hofstaat von Karl VI. bewiesen’. Fiir das Projekt wurde die
Datenbank optimiert und die Abfragemdglichkeiten ausgebaut. Aus den Jahren von 1711 bis
1765 wurden 3.800 Personen in die Datenbank aufgenommen. Der Hofkalender liefert in
Form der prosopographischen Datenbank das Grundgeriist fiir diese Projektarbeit. Um die
Liicken der Datenbank, wie zum Beispiel fiir die Zeitspanne zwischen 1741 und 1744, zu
fullen, werden die Informationen aus den Hofparteienprotokollen herangezogen. Diese stellen
im Gegensatz zu der trockenen Personalliste des Hofkalenders eine sehr lebendige Quelle dar.
Die Hofparteienprotokolle ermdglichen eine genauere Identifizierung der Personen und liefern
die exakten Daten der jeweiligen Aufnahmen und Entlassungen in den und aus dem Hof-
dienst und die Hintergriinde von Karriereschritten. Das angestrebte Projekeziel ist jedoch nicht
nur eine entsprechend umfangreiche Namens- und Amterliste, sondern die Aufdeckung von
Karrieremustern, Familienbanden und Netzwerken, Seilschaften, Patronage und Geschlech-
terverhiltnissen unter dem Hofpersonal. Interessant sind auch Angaben zu Dienstvernachlis-
sigungen und den darauthin ergriffenen Disziplinarmafinahmen. Die Ergebnisse sollen auch
statistisch ausgewertet und graphisch dargestellt werden. Auflerdem soll auch die Kanzlei des
Obersthofmeisteramts niher untersucht werden, da in ihr die Fiden des Personalwesens zusam-
menliefen. Die nach auflen gerichteten Hofkalender und die intern gefiihrten Hofparteienpro-
tokolle erginzen einander ideal. Gemeinsam gewihren sie einen guten Einblick in den Wiener
Hof als Arbeitsplatz”®. Die Resultate sollen auch in gedruckter Form veréffentlicht werden. Um
die gewaltige Masse an Informationen quantitativ und qualitativ besser erarbeiten zu kénnen,
wurde die lange Zeitspanne von 1711 bis 1806 mit 1765 geteilt. Dies wurde als Schnittpunkt
gewihlt, weil sich zu dieser Zeit umfassende Anderungen im Hofstaat ergaben und mit Joseph
IL. die reformfreudigere ,Josephinische Ara“ begann.

78 Es handelt sich dabei um eine MS-Access Datenbank, in welche die Informationen aus dem
Hofkalender eingegeben werden. Fiir die Verarbeitung solcher Datenmengen ist die elektronische
Datenverarbeitung die effizienteste Methode. In der Datenbank verfiigt jede Person iiber ein eigenes
Datenblatt, in das Vorname, Nachname, Titel, Amt, Hofstab und die Jahre von Ein- und Austritt
eingetragen werden. Im Lauf mehrerer Jahrginge ergeben sich daraus die Hofkarrieren der Personen.
Dank ihrer mehrfach relationalen Datenbankarchitektur kénnen gezielte Abfragen durchgefiihrt werden.
Vgl. Kusiska, Hofkalender (wie Anm. 16) 62-66.

7% Zu vielen Funktionstrigern finden sich in den Quellen zahllose Informationen persénlicher und
dienstlicher Natur. Aufgrund ihrer Menge und Uneinheitlichkeit konnen diese nicht sinnvoll in der
Datenbankstruktur verarbeitet werden. Daher haben wir beschlossen, in exemplarischer Weise ergiinzende
Informationen zu Personen aus dem Obersthofmeisterstab in ein wiki-ihnliches Produkt aufzunehmen,
das mit der Datenbank verkniipft wird. Auf diesem Wege kann eine reine Datensammlung mit lingeren
Texten verbunden werden. Dadurch wird es méglich, den grofiten Hofstab des Wiener Hofes im Detail
darzustellen und die Personen untereinander zu verkniipfen. Aufgrund des Umfangs des Hofpersonals
ergibt sich eine Einschrinkung auf den Obersthofmeisterstab.
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Schematische Darstellung des Hofstaats des Kaiserpaares, basierend auf den Angaben des Hof-
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Abb. 1: Erste Seite des Hofstaatsverzeichnisses aus dem Hofkalender 1750.
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